1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 56-12/23 

в отношении адвоката  
Т.В.Н.
г. Москва





 21 декабря 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В., Анисимова И.В.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.12.2023 г. по жалобе доверителя С.Г.Р. в отношении адвоката Т.В.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


27.11.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Г.Р. в отношении адвоката Т.В.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат 11.12.2020 г. была назначена М. областным судом в качестве защитника заявителя. Адвокат не поддержала позицию заявителя, не отстаивала его перед судом, не согласовывала позицию защиты. Адвокат не полностью ознакомилась с материалами уголовного дела, но с заявителя было взыскано 217 452 руб. Адвокат участвовала в 16 судебных заседаниях, 18.12.2021 г. её сменил адвокат по соглашению. Заявитель сообщает, что адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности при рассмотрении в судебном заседании ходатайства о продлении заявителю меры пресечения 08.04.2023 г., а также 23.09.2021 г., когда председательствующий «исказил апелляционную жалобу» на продление меры пресечения.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что вердиктом присяжных заседателей заявитель был признан виновным в совершении преступления и ему было назначено наказание в виде 19 лет лишения свободы. В настоящее время дело находится в суде апелляционной инстанции. 16.11.2020 г. адвокат через систему КИС АР приняла требование на защиту заявителя. 18.11.2021 г. состоялось предварительное слушание, заявитель отказался от защитника, но отказ не был принят судом. Заявитель не общался с адвокатом, на вопросы отвечал односложно. При обжаловании меры пресечения, в суде апелляционной инстанции заявитель ещё раз отказался от защитника, говорил, что адвокат его не защищает и не ознакомился с материалами уголовного дела. Однако, это не соответствовало действительности, адвокат ознакомилась со 130 томами уголовного дела, составила адвокатское досье. В каждом втором заседании заявитель ходатайствовал о допуске его супруги в качестве защитника, адвокат данное ходатайство поддерживала, но суд отказывал заявителю. Также адвокат сообщает, что жалоба подана спустя два года после её последнего участия в деле. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии протоколов судебных заседаний от 08.04.2021 г., 23.09.2021 г., 20.10.2021 г.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат осуществляла защиту заявителя в М. областном суде в порядке ст. 51 УПК РФ. В жалобе заявитель сообщает, что адвокат Т.В.Н. перестала принимать участие в его защите 18.12.2021 г., когда в дело вступил защитник по соглашению. После 18.12.2021 г. адвокат в защите заявителя не участвовала. 

Согласно п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет с момента предполагаемого дисциплинарного нарушения адвоката.

  Дата, которая указана заявителем в жалобе, находится за пределами срока, установленного п. 5 ст. 18 КПЭА.

 Истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности является обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства (п.п. 3 п. 3 ст. 21 КПЭА). 

 На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в виду истечения срока применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности. 

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.В.Н., возбужденного по жалобе доверителя С.Г.Р., вследствие истечения срока применения мер дисциплинарной ответственности.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



      Рубин Ю.Д.
